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Erste Erfahrungen mit dem allgemeinen Mindestiohn - Praxisbeispiele

Sehr geehrte <Anrede>,

bei der Umsetzung des Mindestlohngesetzes (MiLoG) in die betriebliche Praxis kommt es
zum Teil zu erheblichen Problemen. Wie groft die Verunsicherung der Unternehmen
aufgrund des MiLoG ist, zeigt sich allein schon an der hohen Beratungsnachfrage (mehrere
hundert Telefonate in unserer IHK; eine komplett ausgebuchte erste Informationsveranstal-
tung). Dabei wird deutlich, dass nicht etwa eine mangeinde Bereitschaft der Unternehmen
ein angemessenes Arbeitsentgelt zu zahlen das Problem ist. Vielmehr werden die Unter-
nehmen durch Uberm&Rige blrokratische Pflichten und Unklarheiten mangels eines ein-
deutigen gesetzlichen Rahmens iber Geblihr belastet.

Um lhnen die Problematik deutlich zu machen, haben wir aus den bisherigen Informationen
aus der Wirtschaft einige wichtige Praxisbeispiele zusammengetragen. Als besonders prob-
lematisch fiir die Unternehmen haben sich nach unserer bisherigen Erfahrung folgende
Aspekte des MiL.oG herauskristaliisiert:

® Derzeit dchzt die Wirtschaft unter einer Fiut von Haftungsfreistellungserkldrungen
gem. § 13 MiLoG, die zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern ausgetauscht
werden missen.

Ein Unternehmen (2.500 Mitarbeiter) berichtet uns von ca. 40 Erklarungen, die pro
Woche abgefragt und verarbeitet werden missen. Fir die Unternehmen ist trotz dieser
Erkidrungen nicht mit der ndtigen Sicherheit zu kidren, ob eine Haftung bei einem
beauftragten Werk-/ Dienstleister wegen nicht gezahlten Mindestlohns droht.

Dies liegt schon daran, dass die Auftraggeber, die hierfir erforderlichen Dokumente
(Lohnunterlagen) aus Datenschutzgriinden nicht einsehen durfen (das bayerische
Landesamt fur Datenschutzaufsicht vertritt diese Auffassung).
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Bescheinigungen von Steuerberatern oder Sozialversicherungstrdgern kénnen eben-
falls keine Sicherheit schaffen, da sie nur eine Aussage zur Vergangenheit beinhalten.
Die Tatsache, dass bislang Mindestlohn gezahlt wurde, ermdglicht keine Sicherheit fiir
die Zukunft. aufgrund eines pldtzlichen Liquiditatsveriusts kann auch ein in der
Vergangenheit zuverldssiges Unternehmen in Lohnriickstand kommen. Dies fiihrt zu
Misstrauen unter Vertragspartnern und dazu, dass Unternehmen Dienst-/ Werkver-
tragsleistungen im Ausland erbringen lassen, um einer eventuellen Haftung gem. § 13
MiLoG zu entgehen.

Zwingend erforderlich wére deshalb eine Abkehr von der verschuldensunabhéngigen
Biirgenhaftung des MiLoG. Nach derzeitiger Rechtslage werden von Unternehmern
hellseherische Fahigkeiten verlangt im Hinblick auf die Frage, ob ihr Vertragspartner
bei der Erfillung des beauftragten Dienst-/ Werkvertrags Mindestiohn zahlen konnen
wird. :

Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang ist die Haftungsabgrenzung bei
gemischten Vertrdgen aus Werk-/ Dienst- und Kaufvertragselementen. Hier ist héufig
fir die Unternehmen unklar, ob eine Haftung gem. § 13 MiLoG droht.

Der administrative Aufwand bei der Arbeitszeitdokumentation wird als zu hoch
eingeschétzt.

Auch die Dokumentationsgrenze von 2.958,00 Euro in den als besonders ,geféhrdet”
angesehenen Branchen ist deutlich zu hoch. Immerhin verdient ein Arbeitnehmer, der
einen vertraglich vereinbarten Verdienst von 2.958,00 Euro/Monat hat, bei einer
40-Stunden-Woche ca. 17,00 Euro/h. Auch bei einem Verdienst deutlich darunter kann
nicht nachvollzogen werden, inwiefern hier eine Gefahr besteht, einen Stundenver-
dienst von 8,50 Euro zu unterschreiten. Die dafiir erforderliche Uberstundenzahl ist
vollig unrealistisch. Deshalb sollte die Dokumentationsverdienstgrenze erheblich
gesenkt werden.

Wir regen an, (iber die AHKn abzufragen, ob es européische Lander gibt, die ebenfalls
ein Mindestlohngesetz eingefiihrt haben und dabei den Arbeitgebern &hnlich biirokrati-
sche Aufzeichnungspflichten auferlegen. Wir gehen davon aus, dass ein derartiges
Misstrauen in die ordnungsgemafe Gehaltszahlung beispiellos ist.

Dariiber hinaus bietet auch die Zeitdokumentation keinen Schutz vor schwarzen
Schafen, die den Mindestiohn umgehen wollen: Auch diese Iasst sich manipulieren.
Der Gesetzgeber sollte die (berwiegend groBe Zahl gesetzeskonform arbeitender
Unternehmen nicht wegen einiger Weniger mit blirokratischen Pflichten Uberziehen.

Dariiber hinaus gibt es bereits eine Dokumentationspflicht gem. § 16 Abs. 2i.V.m. § 3
Abs. 1 ArbZG. Diese sollte zu Nachweiszwecken ausreichen.
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Zu begriiRen ist die am 30.01.2015 durch das BMAS kommunizierte Aussetzung des
Mindestlohns und der Aufzeichnungspflichten im Transitverkehr.

Nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum ausléndische Spediteure nur im Transitver-
kehr von den auch unter europarechtlichen Vorgaben als problematisch einzustufen-
den Vorschriften des MiLoG befreit werden und eine Erstreckung auf Kabotageverkehr
sowie grenziiberschreitenden Strafenverkehr mit Be- und Entladungen in Deutschland
nicht vorgesehen wird. Diese Sach- und Rechtslage unterscheidet sich nicht wesentlich
vom Transitverkehr.

Die Pflichten des MiLoG treffen nicht nur auslandische Spediteure. Sie treffen mittelbar
Uber die Haftungsregelung des § 13 MiLoG auch inldndische Unternehmen, die
Frachtauftrige an ausléndische Unternehmen vergeben. Hier herrscht derzeit eine
erhebliche Verunsicherung, da es fir Auftraggeber bei auslandischen Vertragspartnern
noch schwieriger ist, eine Kontrolle der MiLoG-Pflichten durchzufihren, um ein
Haftungsrisiko abschétzen zu kénnen. Kontrollen, die selbst fir die Zoliverwaltung
kaum mdglich sind, werden damit inlandischen Auftraggebern aufgebirdet. In der
Praxis hat dies die Konsequenz, dass inlandische Unternehmen derzeit dazu Uber-
gehen, ihre Waren nur noch ab Ladekante des Werks zu verdufern, um unkalkulier-
bare Haftungsrisiken, zum Beispiel auch durch Subunternehmer von Spediteuren, zu
umgehen. Den Transport muss der Erwerber dann sicherstellen. Dies bedeutet einen
wesentlichen Wettbewerbsnachteil inlandischer Unternehmen.

Wie schwer es ist, die derzeitige Rechtslage versténdiich auf den Punkt zu bringen,
zeigt folgendes wértliches Zitat von der Infowebsite fiir Unternehmen der Zollverwal-
tung:

Abweichend von der Meldepflicht nach § 16 Abs. 1 MiLoG, § 18 Abs. 1 AEntG bezie-
hungsweise § 16 Abs. 3 MiLoG, § 18 Abs. 3AENtG, § 17b Abs. 1 AUG ist nach
§ 2 MiLoMeldV durch Arbeitgeber mit Sitz im Ausland und Entleiher eine Einsatzpla-
nung (Arbeitgeber: Formular 033037 ,Einsatzplanung nach § 16 Abs. 1 MiLoG oder
§ 18 Abs. 1 AEntG ~ Arbeitgeber stationar (2015)" beziehungsweise Entleiher: Formu-
lar 033038 "Einsatzplanung nach § 16 Abs. 3 MiLoG, § 18 Abs. 3 AEntG oder § 17b
Abs. 1 AUG - Entleiher stationdr (2015)")) abzugeben, wenn Arbeitnehmer ....."

Schon allein das zeigt, wie grof der gesetzgeberische Handlungsbedarf fir eine
Vereinfachung der Rechtsgrundlage ist.

Ein weiteres Problem im Speditions- und Personenbeférderungsbereich ist die
unklare Rechtslage, welche Zeiten mindestlohnverglitungspflichtig sind. Das Rege-
lungs- und Rechtsprechungsdickicht zu Arbeits-, Pausen- und Bereitschaftszeiten
(zuletzt BAG, 5 AZR 1101/12, Urteil vom 19.11.2014) ist selbst fUr Fachjuristen kaum
mehr zu Uberblicken. Eine unternehmensfreundliche und praktikable gesetzliche Rege-
lung ist hier dringend erforderlich.

Insbesondere im Bereich der Personenbeférderung existieren Vereinbarungen mit
dffentlichen Auftraggebern, die weit vor Inkrafttreten des MiLoG geschlossen
wurden.
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Sie beinhalten Vergiitungen fiir Beférderungsleistungen (z. B. im Behindertenverkehr),
die unter Geltung des MiLoG dazu flihren, dass der Unternehmer noch nicht einmal die
entstehenden Lohnkosten durch die Verglitung decken kann. Offentliche Auftraggeber
weigern sich nach unserer Erfahrung derzeit unter Berufung auf die geschlossenen
Vertrage in Vertragsanpassungsverhandlungen zu treten, obwohl ihnen bewusst ist,
dass der Unternehmer pro Fahrt erhebliche Verluste erzielt. Ein Berufen auf das
Rechtsinstitut des Wegfalls der Geschéftsgrundlage, um eine Vergitungsanpassung
verhandeln zu kdnnen, birgt erhebliche rechtliche Schwierigkeiten flir die betroffenen
Unternehmer (vgl. Palandt — Grlineberg, § 313 Rn. 34).

Eine klarstellende gesetzliche Regelung im MiLoG, die Vertragsanpassungen in den
beschriebenen Fallen erleichtern, wére dringend geboten.

Derzeit ist bei den Unternehmern eine deutliche Zuriickhaltung bei der Vergabe von
Praktikumsplatzen spurbar.

Selbst groRe Unternehmen berichten uns, dass sie sich aufgrund der geltenden
Rechtslage auRer Stande sehen, Praktika anzubieten. Gerade im Hinblick auf die
wichtige berufsvorbereitende Funktion von Praktikumsverhéltnissen ist diese Konse-
quenz problematisch und zeigt den Handlungsbedarf bei den Anwendbarkeitsregelun-
gen des MiLoG flr Praktikanten.

Die unklare Rechtslage bei der Anwendbarkeit des MiLoG wird fir Unternehmen dann
besonders schwierig, wenn es um die Vergitung von Teilnehmern des Modells
,Hochschule Dual“ geht. Diese schlieBen zunéchst eine berufliche Ausbildung im
Unternehmen ab. Wahrenddessen sind sie aber bereits an einer Hochschule immatri-
kuliert und besuchen Vorlesungen. Nach Abschiuss der Ausbildung wird wéhrend des
Studiums im Ausbildungsunternehmen weitere berufliche Praxis erworben. Ob fur
diese zusatzlichen Praxisphasen tatsichlich das MiLoG gilt, ist unklar. Dessen Beach-
tung wird aber aufgrund der Rechtsunsicherheit derzeit von den Hochschulen empfoh-
len (siehe Link http://www.hochschule—dual.de/unternehmen/mindestlohn/index.html).
Abgesehen von der unklaren Rechtslage wirde die Mindestiohnzahlungspflicht eine
unsachgemafe Belastung der Unternehmen darstellen. Immerhin handelt es sich bei
den Praxisphasen um die Tatigkeit von Studierenden im Rahmen ihrer Hochschulaus-
bildung. Hier ist eine Klarstellung dringend erforderlich.

Derzeit wird offenbar (dies legt zumindest die Information unter:
http://www.zoll.de/DE/Fachthemen/Arbeit/Mindestarbeitsbedingungen/Mindestlohn—
Mindestiohngesetz/mindestlohn-mindestlonngesetz_node.html  nahe)  nur eine
Anrechnung von Kost und Logis fiir Saisonarbeitskréfte auf den Mindestlohn ermog-
licht. Bundesministerin Nahles hatte sich am 03.07.2014 wie folgt im Bundestag
geduRert: ... Oder ein anderer Punkt: sehr burokratische Formen der Inrechnungstel-
lung von Kost und Logis. Hierzu habe ich auch in seriosen Medien in den letzten Tagen
einen ziemlichen Quatsch gehért, namlich, dass wir Kost und Logis auf den Lohn
anrechnen wiirden. So etwas geht gar nicht. Es gibt keine Anrechnung von Kost und
Logis auf den Lohn.“
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Fir Unternehmen, die ihren Mitarbeitern kostenfrei Wohnraum bzw. Mahlzeiten anbie-
ten, ist nicht nachvollziehbar, warum hierfiir keine Anrechnung auf den Mindestiohn
stattfinden soll. Immerhin ersparen sich die Mitarbeiter hierfiir konkret belegbare
direkte Kosten, deren Quantifizierung Uber die Sachbezugswerte unproblematisch
mdoglich ist.

Zu den Mitgliedsunternehmen der IHK gehdren auch GmbHs, die im Spitzensport tétig
sind. Sie schildern uns, dass sie zwar bei der Vergitung ihrer Erstligamannschaftsspie-
ler selbstverstéandlich keine Probleme im Hinblick auf den Mindestiohn haben. Jedoch
haben gerade Spitzenmannschaften auch einen breiten Jugend- und Amateurbereich.
Hier werden Aufwandspauschalen z. B. fiir Trainereinsétze bezahit. Ob das Mindest-
lohngesetz hierauf anwendbar ist, ist fraglich. Diese Unsicherheit kann dazu fuhren,
dass Nachwuchs- und Amateurforderung nicht mehr im bisherigen Malle betrieben
werden kdnnen.

Unklarheiten bestehen auch bei der Bezahlung von im Ausland bei Tochterunterneh-
men beschéftigten Mitarbeitern, die in Deutschland kurzzeitig eingearbeitet werden
sollen. Auch hier ist fraglich, ob bzw. welche MiLoG-Regelungen greifen.

Gerade fiir kleine Familienunternehmen ist das MiLoG kaum nachvollziehbar, wenn
es die Mitarbeit von Familienangehorigen betrifft. Derzeit besteht bei Familienunter-
nehmen die Befiirchtung, dass Ehepartner oder volljdhrige Kinder, die im Unternehmen
naturgemaf schon aufgrund ihrer familiaren Beistandspflichten mitarbeiten, unter das
Regime des MiLoG fallen. Hier ist dringend eine Klarstellung erforderlich, um familiare
Strukturen nicht unnotig zu belasten.

Aus unserer Sicht miissen die Praxiserkenntnisse aus dem ersten Monat der Geltung der
MiLoG in ein dringend erforderliches Gesetzesénderungsverfahren einflieRen. Dafir bitten
wir Sie sehr herzlich um Inre Unterstiitzung. Als IHK ist es unser erklartes Ziel, blrokratische
und unklare Regelungen zu beseitigen, nicht aber eine angemessene Bezahlung von Mitar-
beitern in Frage zu stellen. Fur Rickfragen steht lhnen unsere Frau Stv. Hauptgeschéftsfih-
rerin, Frau Gabriele Hohenner (Tel.: 0921 886-210 oder E-Mail: hohenner@bayreuth.ink.de),
gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Griilken

thre

Heribert Trunk Wolfram Brehm
Prasident Stv. Hauptgeschéftsfihrer



